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La propiedad estatal
y €l desarrollo econdmico:

Introduccion
El objetivodeestetrabajo consisteen preci-
sar lanaturalezadelapropiedad estatal y en
examinar suspeculiaridades del desarrollo
en |os distintos sistemas socioecondmicos
del siglo pasado (en las economias capita-
listas desarrolladas, subdesarrolladasy ex
socialistas), a fin de entender el papel del
Estado propietario en las economias con-
temporaness.

Entrelasgrandestransformacionesque
estaexperimentando €l mundo moderno se
encuentranlacaidadel sistemadel socialis-
momundial, el fortalecimientodel aestrate-
gianeoliberal en la politica econémicade
losgobiernos, el renacimientodelafeenel
mercado como mecanismo ideal para pro-
movery regular laactividad econémicay la
realizacionlosplanesde privatizacion. Es-
tos procesos afectaron fundamentalmente
laparticipaciondel Estadoenlaeconomiay
sobre todo ha cambiado su posicién como
propietario. Losgobiernosdelospaisescon
mé&s 0 menos éxito tratan deimplantar nue-
vosmodel osdedesarrollo paraceder mayor
espacio alosmecanismosdemercadoy los
agentesprivados.

La propiedad estatal es un fendmeno
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complicadoy contradictoriodelavidaeco-
némica contemporanea. Lahistoriadel si-
glo veinte nos muestra que casi todos los
paisesdel mundo utilizaron activamentela
propiedad del Estado pararesolver lospro-
blemas econdmicos, sociales, politicos e
ideol 6gicos. Como nunca antes el Estado
manejaba | as relaciones econémicas y so-
ciaes,ylosprocesosdeproducciony distri-
bucion; estimulaba o frenaba el desarrollo
econdémico. Nadie va a negar un hecho
evidente: laintervencion del Estado en la
economiacontemporaneaen formadirecta
eindirectamadifico principalmentelateo-
riay lapractica economica.

Lanaturalezadela propiedad estatal

Existe una amplia polarizacién en las opi-
niones respecto alaparticipacion del Esta-
doenlaeconomiaengenera y alaactividad
del Estado en calidad de propietario, en
particular. Pero en las Ultimas décadas del
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siglo pasado se difundieron ampliamente
lasideasque consideran al Estado comoun
propietarioy empresario ineficaz. Laideo-
logiay la politica neoliberal del mercado
llevaron alareduccién esencial delainter-
vencion del Estado en laeconomiaen mu-
chos paisesdel mundo. Entrelascausasdel
bajo rendimiento de la propiedad estatal
algunos investigadores y funcionarios gu-
bernamental es mencionan su calidad deno
pertenecer a nadie. O como dicen aveces
otros autores, la propiedad estatal es la
propiedad no personificada. Segiin el enfo-
guedeL. Solis,unclarogjemplodeestetipo
depropiedad esla“ propiedad delanacion”
sobre los recursos naturales. El escribe:
“...convendriasefialar quelo queeslapro-
piedad de todos, en realidad suele ser pro-
piedad de nadie” [Solis, 2000: 14].

Esta opinién en cierto modo tiene su
razon. En redidad, la propiedad estatal
tieneun caracter declarativoy nopreveélas
posibilidadesy losmecanismosderealiza-
cion delos derechos delos propietarios de
una sociedad. Existe solo una excepcion,
gueeslaparticipacion delapoblaciénenla
formacion delos 6rganos de poder publico
en el curso de las elecciones. El cientifico
aleman V. Noll opina que los individuos,
por medio de la opcién politica pueden
decidir québienespueden consumir yasean
privados o publicos [Noll, 1984: 100]. Es
decir larelacion de las personas respecto a
lapropiedad estatal, puede expresarse con
ayudadelosmecanismospoliticosy el ecto-
rales. Pero el problema del surgimiento y
desarrollo de la propiedad estatal es més
profundo y méas complejo delo que podria
parecer a primeravista.

La parte principal de la investigacion
sobre propiedad estatal consiste en tener
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clarasu naturaleza. Lapropiedad estatal es
unade las propiedades comunesy expresa
las relaciones entre los miembros de la
sociedad ensuposesion, disposiciony apro-
pi aci6n conjuntasdelas condiciones mate-
riales de la produccion. Hablando de otro
modo, la propiedad estatal eslapropiedad
conjunta de los ciudadanos de un Estado
nacional .

En general existenagunostiposdepro-
piedad comun, entreell osdestacamos, par-
ticularmente, la propiedad estatal y lapro-
piedad accionaria. Estas dos modalidades
de la propiedad son muy parecidas y a
mismotiempo sondiferentes. Suscompara-
ciones permiten precisar €l contenido dela
propiedad del Estado.

Propiedad estatal y propiedad acciona-
ria son propiedades de | as asociaciones de
los individuos, de las sociedades de las
personas. Cadapersonaescopropietarioen
cualquier delosdos casos. L os poseedores
de dichas propiedades pueden gjercer sus
derechoseinteresesconjuntamente. Ambas
propiedadessuponenquel osindividuosson
coposeedores de los mismos objetos de la
propiedad. Es lo que hace semejantes las
propiedades estatal y accionaria.

En otras circunstancias descubrimos
diferencias entre la propiedad estatal y la
propiedad accionaria. En primer lugar, es-
tas dos propiedades son diferentes por sus
escalas. Lapropiedad estatal abarcatodoel
espacio nacional y cualquier ciudadano de
un pais, independientemente de su edad,
ganancias, experiencialaboral y estado so-
cial, esposeedor delamisma. Lapropiedad
accionariaestalimitadaalas personasfisi-
cas que se convirtieron en accionistas por
medio de la adquisicion de los titulos de
valor.
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Ensegundo lugar, enlascondicionesde
lapropiedad estatal, losindividuos-propie-
tarios no tienen cuotas establecidas. Nadie
puede definir el tamafio concreto enlapro-
piedad. Enlas condicionesdelapropiedad
accionaria, adiferenciaconlapropiedad del
Estado, las cuotas de los accionistas son
fijadascuantitativamente.

Entercer lugar, loscopropietariosdela
propiedad estatal no pueden vender o rega-
lar ningUin objeto que pertenece al Estado.
Lapropiedad estatal esindivisible. Lapro-
piedad accionaria, por el contrario, ofrece
la posibilidad alos accionistas de vender,
regalar, heredar o aumentar su cuota de
accionista.

El cuarto lugar, los ciudadanos de un
paiscomo copropi etariosdelosbienesesta-
tales no cobran las ganancias. En lugar de
ingresosmonetarios, lagenteusufructtal os
bienesy serviciospublicosqueseproducen
con baseen lapropiedad estatal . L osaccio-
nistas ganan cierta suma de dinero que
proporcionalaaccion que se denominadi-
videndo.

Deeste modo, | os problemas que perte-
necen ala propiedad estatal se relacionan
consuspeculiaridadesmencionadas. Si para
la propiedad accionaria fueron elaboradas
lastecnol ogias econémicasy juridicas que
permiten alosaccionistasaltasutilidadesy
a mismotiempo tener derechosy defender
susintereses, parael pueblo, como propie-
tario estatal, no existen los mecanismos de
posesiony dedisposiciéndeel la. Losposee-
dores delapropiedad no tienen asu dispo-
sicion los instrumentos y procedimientos
para manejarla. Ellos no pueden directa-
menteejercer influenciaenlos procesosde
distribucion delosingresos, colocacién de
lasinversiones, ajuste delos preciosdelas
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empresas estatales, etc. Indirectamente,
como yafue sefial ado, por |os mecanismos
politicosy electorales, los miembros de la
sociedad tedricamentepuedeninfluirenlos
procesosde construcciony desarrollodela
propiedad estatal.

Lateoriay préacticade la privatizacion
en algunos paisesex socialistas, sobretodo
en Rusiay Ucrania, presentan una confir-
maciénindirectadeloquelosciudadanosde
unanaciontienencomosujetosdelapropie-
dad estatal. En €l curso delaprivatizacion
fueron emitidos los titulos de la privatiza-
cion con cierto valor pararepartirlos entre
lapaoblacion, afindeque pudieran adquirir
acciones de las empresas privatizadas. En
Rusia, estos valores tuvieron la forma de
titulosal portador. En Ucrania, estosdocu-
mentos fueron |lamados oficialmente “él
certificado deprivatizacién debienes’ y se
habian emitido enformadetitulosnomina-
tivos. Sin embargo, todos los titulos de
privatizaciéntenian, comosedijo, sucosto.
Y este hecho esmuy sintomético.

En el proceso de privatizacion, las cuo-
tas de los copropietarios de la propiedad
estatal por fin obtuvieron su evaluacion
cuantitativa(natural mente queestascuotas
fueron iguales paratodas|as personasfisi-
cassinexcepcion). Peroesteprocedimiento
deconfirmaciéndel peso especificodecada
miembro de la sociedad en la propiedad
estatal, fue utilizado no para el manejo y
participacion en la decision de los proble-
mas del desarrollo de ella, sino paratrans-
formarlaen propiedad privada.

Hay unarazon que aclarala existencia
de las dificultades pertenecientes ala pro-
piedad estatal y esque cualquier estructura
econdémicagrandeen cierto momento desu
desarrollo crealos problemas de gestion y
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administracion; correlaciony concordancia
delosinteresesentrel 0snumerosossujetos
y, en caso de propiedad, entre propietarios.

Este fendmeno, en lateoria econdmica, se
denominarendimientosdecrecientesaesca-
la “Lacausamés comun de |as desecono-
mias de escala—escribe, por gemplo M.

Parkin—, es que las complejas estructuras
degerenciay organizacionrequeridaspara
controlar unagran empresa, sevan hacien-
do mas grandes. Cuanto mas grande seala
organizacion, mayor serael numero dees-
tratosenlapirdmidedelagerencia, y mayor
serd el costo de supervision y control de
todas las diversas etapas del proceso de
produccion y comercializacion” [Parkin,

1998: 267]. Estaposicién tedricapuede ser
aplicada a las empresas grandes aln para
explicar lascontradiccionesdel desarrolloy
su aplicacion practicaalapropiedad estatal

en | as sociedades contemporaneas.

En general, los problemas de lapropie-
dad estatal estan en estado embrionarioy se
encuentran avecesen lascondicionesdela
propiedad accionaria. Como sesabe, enlas
sociedades anénimas se observalasepara-
cion entrelapropiedad sobre el capital y el
capital-funcién. Y cuanto masgrandeesla
cantidad delosaccionistasmasprofundala
ruptura entre |os mecanismos de posesion
del capital y el aprovechamientodel mismo.
Ya A. Smith en su época, revisando las
rel aciones mutuas en | as soci edades anoni-
mas, advirtio respecto alos poseedoresdel
capital accionarioque*“... sueleaocurrir que
lamayor parte delostitulares delas accio-
nesapenasseinteresanenlosnegociosdela
companiia, y cuandoel espiritudefaccionno
prevalece entre ellos, ni siquiera se toman
incomodidad alguna, sino que de buen gra-
do se contentan con losdividendosanuales

ALEXANDR KANOV

osemestralesquelespaganlosdirectoresde
lasociedad” [Smith, 1997: 655-656].

Entonces, parael accionistalaapropia
ciondeuningreso, deundividendoointerés
€S un momento masimportante que la par-
ticipacion directa en la organizacion de la
produccion, laintroducciény laasimilacién
de lastecnol ogias, la distribucién correcta
los capitales, etc. Laposesion delasaccio-
nes se convierte en un momento formal,
técnico, procesal. Laposesion delasaccio-
nesdaderecho auningreso queno siempre
puedeobtener un propietario por diferentes
causas.

Hoy enlasgrandescorporaciones, hasta
lascuestionesestratégicassedecidenno por
losposeedoresdecapital sinoporlosprofe-
sionistas quienes a menudo no tienen su
propia cuota en la propiedad accionaria,
pero determinan el destino deella. Creceel
papel delosespecidistasdediferentesareas
del conocimientoy lospropi etariosdecapi-
tal los atraen para asegurar los beneficios.
Este fendmeno en las obras de J. Galbraith
obtuvo su denominacion: “tecnoestructu-
ra’. El lleg6 alaconclusion de que en las
condicionesdedifusiondelosderechosdela
propiedad* tecnoestructura’ , sehaceungran
esfuerzoy seprocurallevar hastael minimo
el peligro delaintervencion enlasdecisio-
nes incluso por |os accionistas desconten-
tos. “Laprincipal formade permitir quela
‘tecnoestructura’ limiteel proceso deapro-
bacién de las resoluciones contra la inter-
venciondelospropietariosy losacreedores,
esel aseguramiento decierto minimo (aun-
gue no obligatoriamente bajo) de nivel de
ingreso. Todo o demasno estanimportan-
te” [Galbraith, 1977: 109-110].

De esta manera, en € sistema de la
propiedad accionariaexisteun cierto aisla-
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miento entre el proceso de posesiéon y €
proceso de apropiacion. El accionistaal fin
y a cabo deseareforzar sus posiciones de
poseedor por medio delaapropiaciéndeun
ingreso. Conformealaprécticadelassocie-
dades anénimas, |0s accionistas de vez en
cuando transfieren susderechos de gestion
depropiedad alosfidei comisos, 0 sUsvotos
aotros accionistas. Es decir, ellos se apar-
tan de las funciones de disposicion y las
confian ajuntas de directores, consejos de
vigilancia, gerentes asalariados, etc.

Y estadualidad delapropiedad acciona-
rig, en la propiedad estatal se obtiene mas
rapidamente. Losmiembrosdelasociedad
como los copropietarios de la propiedad
estatal, transfieren al Estado casi todos sus
derechosdeladisposicion, gestiény super-
vision como organizacion politica, a las
diferentes instituciones estatales legidlati-
vas y gjecutivas. Reamente, en la vida
cotidiana, los érganos del poder estatal
aprueban distintas resoluciones sobre la
creacion y liquidacion de los objetos de la
propiedad estatal, nacionalizaciény priva
tizacion delosrecursos economicos, el au-
mento y la disminucion de la inversion
publica, etc.

Pero lafalta delos mecanismos de rea-
lizacién, de posesion y disposicion de la
propiedad estatal, en cierta medida esta
compensada por laapropiacién de algunos
beneficiosoventgjasquelapromueven. Los
ciudadanos de un pais consumen algunos
productosy servicios que produceny pro-
veen lasempresasy organizacioneso esta-
blecimientosdelapropiedad estatal : educa-
cion, salubridad, transporte colectivo, co-
municaciones, seguro social, defensa na
cional, justicia, subsidios alimenticios, vi-
viendadeinteréssocial, preciosy tarifasde
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exencion, etc. Se debe sefidar que cada
unidad de bienes publicospuede ser consu-
midapor todosy nadie puede ser excluido.
Por lo tanto, las relaciones de aprovecha
miento y apropiacion en el sistema de la
propiedad estatal paralosindividuosdeuna
sociedad, son més sensibles en compara-
ciénconlasrelacionesdeposesiony dispo-
sicion. En este sentido estén contenidosla
superioridad de la propiedad estatal y a
mismo tiempo su vulnerabilidad.

Efectivamente, larealizacion delosde-
rechosde posesiony disposicion delapro-
piedad estatal esun obstaculo enlateoriay
enlapracticadelaparticipacion del Estado
enlaeconomiacontemporanea. Hastaaho-
raesteproblemano haencontrado solucion.
L omismopodemaosdecir sobreel contenido
objetivo de la propiedad estatal. ¢Cudles
sonlosobjetosdelaeconomianacional que
obligatoriamente o preferencialmente tie-
nen que encontrarse en lasmanosdel Esta-
do? Probablemente es imposible dar una
respuesta univoca.

El catedrético francés J. J. Rosa, por
ejempl o, opinaque por ahoranadie haela-
borado |a teoria positiva de la propiedad
estatal y piensaque* por lovisto, losbienes
publicos de Samuelson y los monopolios
natural es, son excepcionesdelareglagene-
ral” [Rosa, 1994: 43]. Pero nosotros obser-
vamosamenudo queunmismo bienpublico
en un pais puede servir como objeto de
propiedad privada y a mismo tiempo en
otro pais, es de propiedad estatal; o una
partedel bien publicosedesarrollaconbase
enlapropiedad privaday laotrafuncionaen
el sistema de propiedad estatal (por gjem-
plo,laelectricidad). El cientificonorteame-
ricanoR. Coase, aprovechandoel farocomo
unejemplodeunbienpublico clésico, mos-
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tr6 convencionamente, que puede servir
efectivamentecomo objetodecua quier pro-
piedad [Coase, 1994:30].

En el transcurso del tiempo, los objetos
de propiedad estatal han sufrido cambios.
Enel pasado, el servicio postal seencontra-
baen lasmanos privadas, pero ahoraperte-
necealapropiedad estatal. Por locontrario,
laproduccién delaporcelanafue monopo-
lio del Estado, pero hoy se elabora por
companiias privadas. El surgimiento de la
propiedad estatal y su desarrollo, son con-
secuenciadediferentesfactores. Entreellos
se destacan |os econémicos, paliticos, so-
ciales, ideol 6gicosy historicos. EnFrancia,
por ey emplo, por haber colaborado con los
invasores hitlerianos, las fébricas de Ren-
ault pasaron aser propiedad del Estado. De
vez en cuando el Estado nacionalizao com-
pra las empresas privadas que estan a
borde de la quiebra, contribuyendo asi a
trasiego de capitales de los monopolios
privados de los sectores deficitarios o de
pocarentabilidad alosrentables. Lapropie-
dad estatal aparece como resultado de la
construcciondeempresasacargo del presu-
puesto estatal, asi como de la adquisicion
por el Estado deunapartedelasaccionesde
empresas privadas, etc.

Modelosdela propiedad estatal

Sin embargo, las dificultadesy las contra-
dicciones que pertenecen a la propiedad
estatal, no deben omitir sus grandes poten-
cialidades pararesolver los graves proble-
mas del desarrollo socioeconémico de un
pais. En el siglo pasado, |os paisesricosy
pobres, fuertes y débiles, desarrollados y
subdesarrollados, capitalistasy socialistas,
de un modo u otro aprovecharon lapropie-
dad estatal paraintervenir en el mercadoy
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regular la actividad econdmica y social.
Observamos un hecho muy interesante y
significativo: los paises son muy distintos
por nivelesdedesarrollo, regimenespoliti-
coseideol 6gicosy funcionessociales; pero
sonsemejantesenel marcodeutilizaciénde
las capacidades del Estado como propieta-
rio. Claroquesi existehoy y existiaantesla
diferencia en el tamafio de la propiedad
estatal; por ejemplo, enlospaisescapitalis-
tas y los paises socidistas, avanzados y
atrasados. Pero actualmente esta circuns-
tanciano puede ser un obstécul o paracom-
probar los objetivos y tendencias de su
desarrollo. Paranosotrostieneimportancia
por si misma, laexistenciade la propiedad
del Estado en la economia de uno u otro
pais. A propdsito, cabe subrayar que los
procesos de privatizacion tuvieron lugar
tanto en los paises capitalistas de mayor
desarrollo (Gran Bretaia, Francia, Italia,
otros), comoenlospaisessubdesarrollados
(Argentina, Chile, México, otros) y también
enlospaisesex socidistas(Rusia, Ucrania,
Polonia, otros).

Existen razones para suponer que la
propiedad estatal no es un fendbmeno sblo
capitalista o solo socialista, ni tampoco un
atributo de economia atrasada o economia
avanzada. En la mayoria de las naciones,
las politicas publicas estan construidas so-
brelaideadequelapropiedad estatal esuna
herramienta de la modernizacion, correc-
cion o regulacion delaeconomianacional .
Y €l otro problema es la representacion
ideol 6gicadelaparticipaciéndel Estadoen
la economia en calidad de propietario. El
enfoquedel cientificonorteamericanoP. F.
Drucker acercade |os paises demdcratas y
totalitarioscon diferentesy contradictorios
sistemas politicos e ideol 6gicos, es de que
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“por lovistoellossedistinguen por el grado
de laintervencion estatal mas que por su
esencia’ [Drucker, 1993: 130]. Y estas
variedadesenlautilizacion delapropiedad
estatal es necesario definirlas aqui por las
distintassociedades.

Es posible destacar por o menos tres
modalidades del desarrollo y aprovecha
miento delapropiedad estatal enlasecono-
miasnacionales. a) el modelo delapropie-
dad estatal en las economias capitalistas
desarrolladas, b) el modelo delapropiedad
estatal enlaseconomiascapitalistassubde-
sarrolladasy c) el modelo de la propiedad
estatal en las economias socialistas.

Porloqueserefiereal primer modelo, el
surgimiento y desarrollo de la propiedad
estatal enel sigloveinteestuvodeterminado
por el logrodeformasmadurasy complica-
dasdel capitalismoenlospaisesavanzados.
Ellosempezaron por utilizar activamenteel
papel del Estado'y su propiedad cuando las
institucionesdel mercado habianal canzado
atos niveles del desarrolloy suimperfec-
cion se habia hecho todavia mas evidente.
L os sistemas capitalistas desarrollados di-
rigieronlaspotencialidadesdel Estado pro-
pietario paramitigar lascrisisciclicascuan-
do los procesos del desarrollo fueron cada
vez més desequilibrados. “...La interven-
cion estatal en laeconomia—subraya, por
giemplo, O. GranadosRoldan—, nacecomo
una necesidad de reactivar el sistema pro-
ductivo, moderar losintereses antagdnicos
delasclasesy evitar ladesigualdad excesi-
va' [Granados Roldan, 1988: 24].

En los principales centros industriales
del capitalismo contemporaneo, el desarro-
[lo de la propiedad estatal abarca, por lo
general, la produccion y distribucion los
bienesy serviciospublicosy mixtos. Enlos
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paisesde EuropaOccidental (Francia, Gran
Bretafia, Italia, Alemania, Austria, Sueciay
otros) losEstadosnacionalizaron, crearony
desarrollaron las empresas publicas en a-
gunos sectores de la economia nacional:
transporte, energia, comunicaciones, abas-
tecimientodeaguasy gas, enel complejode
laindustriamilitar, educacién, salubridad,
etc. Por supuesto, tenia variantes naciona
lesdelaaplicacion delapropiedad estatal :
en algunos paises|as politicas deinterven-
cion del Estado fueron intensas, en otros
fueron poco importantes. Perolatendencia
ala profundizacion de la participacion del
Estado en la vida econémica de naciones
desarrolladas en el siglo veinte se transpa-
renta claramente. “La politica econémica,
de corte keynesiano —hacen constar J. M.
Vadaiso y S. Lépez Garcia—, otorgaba
un papel basicoal Estadoy al sector publico
atravésdelaspoliticasfiscal, monetariay
degasto. Estas, decarécter anticiclico, con-
tribuyeron a promover la estabilidad y el
crecimiento econémico” [Valdalisoy L6-
pez, 2000: 428].

Al mismo tiempo, algunosinvestigado-
res destacan que en |los Estados Unidos, la
propiedad estatal noobtuvoampliadifusion
aunque el capitalismo norteamericano lo-
groatosnivelesdel desarrolloy seenfrent6
aproblemas semejantes al capitalismo eu-
ropeo. Claro quelaeconomiaamericanano
fueunaexcepcion. Aqui el papel fundamen-
tal enlasoluciondelosproblemasy contra-
diccionesdel desarrollodel capitalismoavan-
zadolohacumplidolaregulaciénestatal de
laeconomiaenformageneral y hastadirec-
tiva. Estapeculiaridad del capitalismo nor-
teamericano la subrayan muchos autores:
“En Estados Unidos —escriben los dosya
mencionados investigadores—, donde €l
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peso del Estado era menor, el &mbito de
actuacion estatal mas importante fue en la
politica industrial y la regulacién de los
mercados’ [Vadalisoy Lopez, 2000: 432].
De manera andloga opina el economista
americano D. B. Audretch. Segin susestu-
dios de la economia norteamericana, se
someten a fuertes regulaciones estatales
precisamenteaquellasempresasy ramasde
laeconomianacional queen otrospaisesse
encuentran en lapropiedad estatal [Audre-
tch, 1989:119]. Sus participaciones en €l
Producto Interno Bruto (PIB) de los Esta
dos Unidos en |los afios setenta 'y ochenta,
representaban cerca de 23 por ciento, que
aproximadamente corresponde al peso del
sector publico en a gunos paises europeos.
Esdecir, lapropiedad estatal y laregulacion
estatal enciertomodo soncomplementarias
y sustitutivas.

El segundo model o deaprovechamiento
y desarrollo de la propiedad estatal se pre-
sentaenlaexperienciadelos paises capita-
listas subdesarrollados. Como se sabe, en
los paises atrasados, el capital nacional fue
débil e incapaz de multiplicar las fuerzas
productivas capitalistas. Los capitalismos
nacionalesnohantenidolafuerzasuficiente
paramodificar profunday répidamentelas
relaciones productivas de sus paises. Por
eso lapropiedad estatal en paises subdesa-
rrollados fue utilizada para acelerar y apo-
yar laformacién delasrel aciones producti-
vasdel capitalismo moderno en unaecono-
mia atrasada.

El mismo instrumento —Ila propiedad
estatal— fue aplicado paralograr lasmetas
opuestas. En el primer modelo, la politica
del Estado fue utilizada para resolver los
problemas acumulativos del capitalismo
avanzadoy maduro. Enel segundomodel o,
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lapropiedad estatal fue utilizadaparasolu-
cionar losnumerososproblemasdel capita-
lismo atrasado.

El desarrollo socioecondmico deMéxi-
coenel siglopasadonosdiouneemplovivo
y una confirmacion esencial del creciente
papel del Estado enlaeconomiacontempo-
raneaengeneral y enlaeconomiasubdesa-
rrolladaen particular. El Estado propietario
mexicano cumplia una amplia gama de
funciones: econdmicas, sociales, politicas,
ideol dgicas, etc. Peroentreellassedestacan
especialmentedos: lafuncion complemen-
tariay la funcién sustitutiva. La primera
significa que la propiedad estatal comple-
mentabalasestructuraseconémicascapita-
listasexistentes. Lasegundasignificaquela
propiedad estatal sustituia las estructuras
econdmicasdel sector privado, lascualesno
tomaron parte del desarrollo productivo de
la economia nacional. En cierto modo la
propiedad estatal llend temporalmente €l
espaci o econdémico que no fue ocupado por
laburguesianacional.

Por consiguiente, enlascondicionesdel
segundomodelodel desarrollodelapropie-
dad estatal, |a cuestion sobre sus objetivos
tienequeplantearsedemaneradiferenteque
en el primer modelo. Aqui, laactividad del
Estado como propietario no puedeser limi-
tada conforme ala concepcion de bienesy
serviciospublicos. El Estado asumelares-
ponsabilidad por el desarrollo de unagran
partedelasfuerzasproductivasdelasocie-
dad. Por eso, en la base de la propiedad
estatal en México, como en otros paises
atrasados, sedesarrollaron no solamenteen
transportecol ectivo, encomunicaciones, en
correo, enserviciosmunicipal es, en educa-
cion, ensalubridad, enseguridad social, etc.
(segln lasideas de primer modelo) sinoen
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otrasramasdelaeconomianaciona: mine-
ria, siderurgia, quimica, petroquimica, fer-
tilizantes, combustibles, equipos de trans-
porte, construccion, alimentaria, textil,, etc.
(seguinlasideas de segundo model 0).
Deestamanera, lacriticadelos adver-
sarios a la intervencion del Estado en la
economiay alapropiedad estatal, esinco-
rrecta desde €l punto de vista cientifico y
préctico. L.Meyery H.Aguilar Camin, cri-
ticando la intervencion del Estado en la
economia mexicana, escriben: “La utopia
cardenistaconsistiaen tratar deir mésala
del keynesianismo...” [Meyer y Aguilar,
1997: 156]. Pero lateoriade J. M. Keynes
fue elaborada para los paises con altos
nivelesdel desarrollocapitalista. El teniaen
cuenta solo a las economias desarrolladas
de los paises de Europa occidental y los
EstadosUnidos. Enlosafiostreintadel siglo
pasado, el capitalismo mexicanoy el capi-
talismo estadounidense fueron estructuras
socioeconémicasmuy distintas.
Entonceslapropiedad estatal esunins-
trumento universal delapoliticaecondémica
del Estado. En ciertas condiciones, fue uti-
lizadaparaapoyar, modificar y asegurar el
procesodereproducciéndel capitalismoen
los paises capitalistas desarrollados. En
otras condiciones, como en México, fue
utilizada para acelerar y empujar a desa-
rrollo del capitalismo atrasado. El Estado
mexicano, subrayaR. Martinez Escamilla,
aprovecho todos sus recursos paragaranti-
zar “lainstauracion, desarrolloy reproduc-
cion de unasrelaciones capitalistas de pro-
duccion y distribucion acotadas por las
condicionesgeneralesque alavez impone
desdeel exterior el sistemacapitalistamun-
dial ensufasesuperior dedesarrollo” [Mar-
tinez, 1993: 341]. Estemodel odedesarrollo
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de la propiedad estatal supone que mas
temprano o méas tarde, el Estado teniaque
abandonar algunasramas delaproduccion
y cederlas al capital privado.

Enel tercer modelodelainstalaciony el
desarrollodelapropiedad estatal sepresen-
talaexperienciadelospaisesex socialistas.
Como se sabe, en estos paises|apropiedad
estatal ocupaba posiciones dominantes en
laseconomiasnacionalesy cas desplazdla
propiedad privada. El masconsecuentecon
laideadelapropiedad estatal fuelaUnién
Soviética. La peculiaridad principal de la
instalacion y el desarrollo de la propiedad
publica en € marco de este modelo, se
relaciono estrechamente con lateoriadela
construccién del socialismo. Esta propie-
dad fueutilizadaactivamente paraefectuar
unaprofundatransformacion econémicay
socia de la sociedad. Cabe subrayar que
esteexperimento histéricoy social del siglo
pasado ha tenido no solamente las conse-
cuenciasnegativas, queavecessefialanlos
adversarios de la propiedad estatal, sino
también resultados positivaosy muy impor-
tantesquemostraron queel funcionamiento
del tercer modelo, es la capacidad de la
propiedad estatal paramoderni zar ef ectiva-
mente las fuerzas productivas de un paisy
generar lasnuevasesferasdeproduccionen
el corto plazo. La ventgja principa de la
propiedad estatal consiste en su aptitud de
concentrar unosenormesrecursospararea-
lizar losgrandesy compl ejos proyectos de
industrializacion. Muchos paises socialis-
tas (URSS, China, Rumania, Hungria, Po-
lonia, Bulgariay otros) se convirtieron en
naciones industrializadas gracias a las fa-
cultades delapropiedad estatal pararesol-
ver los problemas econdmicos y sociales
gue no fueron resueltos en las etapas del
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desarrollo anterior.

Entre otras cosas, € segundo y tercer
model osdel desarrollodelapropiedad esta-
tal son muy semejantesentresi. Sobretodo
esinteresanteestabl ecer lascomparaciones
entrelamodalidad mexicanay lamodalidad
soviéticadel usodelapropiedad estatal . En
ambospaises, aprincipiosdel siglopasado,
€l capitalismo eraatrasadoy subdesarrolla-
do. LaRevolucién Mexicanay Revolucion
Rusacasi coincidieronenel tiempo. Enuno
y otro caso, los Estados se aprovecharon de
su propiedad paraefectuar laindustrializa-
ciony redlizar otrastransformaciones eco-
noémicasy socialesparavencer lasdebilida
des de las economias nacionales. Los dos
Estados tenian un gran potencial social y
trataban deponerloenlapréactica. Masaun,
los amplios derechos del Estado propieta
rio, el desarrollo de las ideas del Estado
benefactor, €l corporativismo, el populismo
y €l milagromexicanomotivaronel andlisis
paraexaminar laexperienciamexicanacomo
uno delosmodel osnacionalesdel socialis-
mo. En relacion con esto J.Carrion, por
gemplo, escribe: “El articulo 27 constitu-
cional, a queequivocadasinterpretaciones
han atribuido un carécter sociaista, tiene
justamente el sentido contrario” [Carrion,
1982: 380]. Otros autores confirman lo
mismo: “La Revolucion Mexicana nunca
fue—ni podiaser— sociadlista...” [Carmo-
na, Montafo, Carrién, Aguilar, 1999: 61].

En todo caso, la propiedad estatal en €l
siglo pasado cumplié dignamentesumision
historica en cada de | os tres model os men-
cionados. Lainstalaciony utilizacion dela
propiedad estatal no es resultado de los
errorestedricosy lasfallasenlapréctica. Se
puedediscutir sobreloslimitesdelapropie-
dad estatal y sus funciones en laeconomia
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contemporanea, pero es muy dificil com-
probar su absolutainutilidad en el proceso
deaseguramientodelareproduccionsocial.

L atendenciaobjetivaconsisteensubra-
yar como el Estado y la propiedad estatal
maodificaron, apoyarony aceleraronel desa-
rrollo del sistemacapitalista. Hastael desa-
rrollo de la propiedad estatal socialista fi-
nalmente se transformé en capitalista. A
finesdel siglo pasado, en muchospaises|os
capitalismos nacionales recibieron en sus
manos las fuerzas productivas que fueron
desarrolladascon baseenlapropiedad esta-
tal. ¢Es posible que en esto consistalaley
del desarrollo delapropiedad estatal en el
sigloveinte?

Futurodelapropiedad estatal

¢Qué le esperaalapropiedad estatal en el
siglo xx1? Es de suponer que la participa-
cion del Estado en la vida econémica y
socia delasnacionescrezca. Lapropiedad
estatal no es un fendmeno temporal. Sin
dudatienerazon M. Kaplan cuando escribe
guelaintervencion del Estado enlaecono-
miay “... suasuncién directa o su estrecho
control delasactividadeseconomicas, bajo
una variedad de formas y especialmente
comoempresaspublicas, no constituyenun
fendmeno reciente ni un episodio transito-
rio” [Kaplan, 1994]. El Estado siempre ha
cumplido susfuncionesdisponiendo deal-
gunapropiedad. En el mundo contempor&
neo cualquier Estado es por o menos pro-
pietario de las finanzas publicas.

El reforzamientooladisminuciéndelas
posiciones de la propiedad estatal en la
economiadependen dediferentesfactoresy
tienen un caracter ciclico. En las préximas
décadaslarenovacion delaimportanciade
lapropiedad estatal estaravinculadaconel
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agotamientodel desarrollo del modeloneo-
liberal. Las politicas neoliberalesno lleva-
ron alaprosperidad sino han conllevado a
nuevosy graves problemas socioecondmi-
cosy hanagudizadolosvigjos. Susresulta-
dosmaostraronloslimitesdel modeloneoli-
beral por resolver un conjunto deproblemas
y necesidadesdelasociedad quesereflegjan
endiferentesinvestigaciones. Enmuchos
paises seobservael descenso delastasas
decrecimientodel PIB y delapoblacion;
disminucion de losingresos realesy au-
mento del desempleo; desgaste de lain-
fraestructura industrial y social; alza de
lospreciosy aumento delapobreza, etc. En
losultimostiempos, lasconsecuenciasfuer-
temente negativas del modelo neoliberal
fueron mostradas por laeconomiaargenti-
na.

Los procesos de transicion neoliberal
durante los Ultimos diez afios en los paises
ex socialistas, sobretodo en las republicas
de la antigua URSS, no condujeron a una
economia civilizada y eficaz de mercado.
Fuedestruido unfuerte potencial econdmi-
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coy socia y no han hecho nadapor Ilenar
esevacio. El nuevo sector privado no puede
asegurar el funcionamiento de muchas ra-
masy empresas en las economias naciona-
les. El Estado no dispone de recursos para
pagar atiempo |l aspequeiiaspensionesal os
jubilados. Las mercanciasimportadas des-
plazaronlosproductosnacional esqueantes
habian sido fabricados por empresas do-
meésticas. La agricultura entré en una pro-
funda crisis Los precios acanzaron altos
nivelesaunquelosiniciadoresdelasrefor-
masneoliberalesprometieronunrapidocre-
cimiento delaproduccién nacional en con-
dicionesde competenciay aperturaecono-
mica.

Comovemos, el desenvolvimientoeco-
némico y socia en el marco del modelo
neoliberal no puedeser optimizado. Por eso,
laideadel restablecimiento delas posicio-
nesdel Estado enlaeconomiacontempora-
nea, va atener una difusion cada vez mas
fuerte. Losmecanismosdel mercado deben
ser ponderados por las instituciones del
Estado.
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