
Introducción
El objetivo de este trabajo consiste en preci-
sar la naturaleza de la propiedad estatal y en
examinar sus peculiaridades del desarrollo
en los distintos sistemas socioeconómicos
del siglo pasado (en las economías capita-
listas desarrolladas, subdesarrolladas y ex
socialistas), a fin de entender el papel del
Estado propietario en las economías con-
temporáneas.

Entre las grandes transformaciones que
está experimentando el mundo moderno se
encuentran la caída del sistema del socialis-
mo mundial, el fortalecimiento de la estrate-
gia neoliberal en la política económica de
los gobiernos, el renacimiento de la fe en el
mercado como mecanismo ideal para pro-
mover y regular la actividad económica y la
realización los planes de privatización. Es-
tos procesos afectaron fundamentalmente
la participación del Estado en la economía y
sobre todo ha cambiado su posición como
propietario. Los gobiernos de los países con
más o menos éxito tratan de implantar nue-
vos modelos de desarrollo para ceder mayor
espacio a los mecanismos de mercado y los
agentes privados.

La propiedad estatal es un fenómeno

complicado y contradictorio de la vida eco-
nómica contemporánea. La historia del si-
glo veinte nos muestra que casi todos los
países del mundo utilizaron activamente la
propiedad del Estado para resolver los pro-
blemas económicos, sociales, políticos e
ideológicos. Como nunca antes el Estado
manejaba las relaciones económicas y so-
ciales, y los procesos de producción y distri-
bución; estimulaba o frenaba el desarrollo
económico. Nadie va a negar un hecho
evidente: la intervención del Estado en la
economía contemporánea en forma directa
e indirecta modificó principalmente la teo-
ría y la practica económica.

La naturaleza de la  propiedad estatal
Existe una amplia polarización en las opi-
niones respecto a la participación del Esta-
do en la economía en general y a la actividad
del Estado en calidad de propietario, en
particular. Pero en las últimas décadas del
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siglo pasado se difundieron ampliamente
las ideas que consideran al Estado como un
propietario y empresario ineficaz. La ideo-
logía y la política neoliberal del mercado
llevaron a la reducción esencial de la inter-
vención del Estado en la economía en mu-
chos países del mundo. Entre las causas del
bajo rendimiento de la propiedad estatal
algunos investigadores y funcionarios gu-
bernamentales mencionan su calidad de no
pertenecer a nadie. O como dicen a veces
otros autores, la propiedad estatal es la
propiedad no personificada. Según el enfo-
que de L. Solís, un claro ejemplo de este tipo
de propiedad es la “propiedad de la nación”
sobre los recursos naturales. Él escribe:
“...convendría señalar que lo que es la pro-
piedad de todos, en realidad suele ser pro-
piedad de nadie” [Solís, 2000: 14].

Esta opinión en cierto modo tiene su
razón. En realidad, la propiedad estatal
tiene un carácter declarativo y no preveé las
posibilidades y los mecanismos de realiza-
cion de los derechos de los propietarios de
una sociedad. Existe solo una excepción,
que es la participación de la población en la
formación de los órganos de poder público
en el curso de las elecciones. El científico
alemán V. Noll opina que los individuos,
por medio de la opción política pueden
decidir qué bienes pueden consumir ya sean
privados o públicos [Noll, 1984: 100]. Es
decir la relación de las personas respecto a
la propiedad estatal, puede expresarse con
ayuda de los mecanismos políticos y electo-
rales. Pero el problema del surgimiento y
desarrollo de la propiedad estatal es más
profundo y más complejo de lo que podría
parecer a primera vista.

La parte principal de la investigación
sobre propiedad estatal consiste en tener

clara su naturaleza. La propiedad estatal es
una de las propiedades comunes y expresa
las relaciones entre los miembros de la
sociedad en su posesión, disposición y apro-
piación conjuntas de las condiciones mate-
riales de la producción. Hablando de otro
modo, la propiedad estatal es la propiedad
conjunta de los ciudadanos de un Estado
nacional.

En general existen algunos tipos de pro-
piedad común, entre ellos destacamos, par-
ticularmente, la propiedad estatal y la pro-
piedad accionaria. Estas dos modalidades
de la propiedad son muy parecidas y al
mismo tiempo son diferentes. Sus compara-
ciones permiten precisar el contenido de la
propiedad del Estado.

Propiedad estatal y propiedad acciona-
ria son propiedades de las asociaciones de
los individuos, de las sociedades de las
personas. Cada persona es copropietario en
cualquier de los dos casos. Los poseedores
de dichas propiedades pueden ejercer sus
derechos e intereses conjuntamente. Ambas
propiedades suponen que los individuos son
coposeedores de los mismos objetos de la
propiedad. Es lo que hace semejantes las
propiedades estatal y accionaria.

En otras circunstancias descubrimos
diferencias entre la propiedad estatal y la
propiedad accionaria. En primer lugar, es-
tas dos propiedades son diferentes por sus
escalas. La propiedad estatal abarca todo el
espacio nacional y cualquier ciudadano de
un país, independientemente de su edad,
ganancias, experiencia laboral y estado so-
cial, es poseedor de la misma. La propiedad
accionaria esta limitada a las personas físi-
cas que se convirtieron en accionistas por
medio de la adquisición de los títulos de
valor.
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En segundo lugar, en las condiciones de
la propiedad estatal, los individuos-propie-
tarios no tienen cuotas establecidas. Nadie
puede definir el tamaño concreto en la pro-
piedad. En las condiciones de la propiedad
accionaria, a diferencia con la propiedad del
Estado, las cuotas de los accionistas son
fijadas cuantitativamente.

En tercer lugar, los copropietarios de la
propiedad estatal no pueden vender o rega-
lar ningún objeto que pertenece al Estado.
La propiedad estatal es indivisible. La pro-
piedad accionaria, por el contrario, ofrece
la posibilidad a los accionistas de vender,
regalar, heredar o aumentar su cuota de
accionista.

El cuarto lugar, los ciudadanos de un
país como copropietarios de los bienes esta-
tales no cobran las ganancias. En lugar de
ingresos monetarios, la gente usufructúa los
bienes y servicios públicos que se producen
con base en la propiedad estatal. Los accio-
nistas ganan cierta suma de dinero que
proporciona la acción que se denomina di-
videndo.

De este modo, los problemas que perte-
necen a la propiedad estatal se relacionan
con sus peculiaridades mencionadas. Si para
la propiedad accionaria fueron elaboradas
las tecnologías económicas y jurídicas que
permiten a los accionistas altas utilidades y
al mismo tiempo  tener derechos y defender
sus intereses, para el pueblo, como propie-
tario estatal, no existen los mecanismos de
posesión y de disposición de ella. Los posee-
dores de la propiedad no tienen a su dispo-
sición los instrumentos y procedimientos
para manejarla. Ellos no pueden directa-
mente ejercer influencia en los procesos de
distribución de los ingresos, colocación de
las inversiones, ajuste de los precios de las

empresas estatales, etc. Indirectamente,
como ya fue señalado, por los mecanismos
políticos y electorales, los miembros de la
sociedad teóricamente pueden influir en los
procesos de construcción y desarrollo de la
propiedad estatal.

La teoría y práctica de la privatización
en algunos países ex socialistas, sobre todo
en Rusia y Ucrania, presentan una confir-
mación indirecta de lo que los ciudadanos de
una nación tienen como sujetos de la propie-
dad estatal. En el curso de la privatización
fueron emitidos los títulos de la privatiza-
ción con cierto valor para repartirlos entre
la población, a fin de que pudieran adquirir
acciones de las empresas privatizadas. En
Rusia, estos valores tuvieron la forma de
títulos al portador. En Ucrania, estos docu-
mentos fueron llamados oficialmente “el
certificado de privatización de bienes” y se
habían emitido en forma de títulos nomina-
tivos. Sin embargo, todos los títulos de
privatización tenían, como se dijo, su costo.
Y este hecho es muy sintomático.

En el proceso de privatización, las cuo-
tas de los copropietarios de la propiedad
estatal por fin obtuvieron su evaluación
cuantitativa (naturalmente que estas cuotas
fueron iguales para todas las personas físi-
cas sin excepción). Pero este procedimiento
de confirmación del peso especifico de cada
miembro de la sociedad en la propiedad
estatal, fue utilizado no para el manejo y
participación en la decisión de los proble-
mas del desarrollo de ella, sino para trans-
formarla en propiedad privada.

Hay una razón que aclara la existencia
de las dificultades pertenecientes a la pro-
piedad estatal y es que cualquier estructura
económica grande en cierto momento de su
desarrollo crea los problemas de gestión y
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o semestrales que les pagan los directores de
la sociedad” [Smith, 1997: 655–656].

Entonces, para el accionista la apropia-
ción de un ingreso, de un dividendo o interés
es un momento más importante que la par-
ticipación directa en la organización de la
producción, la introducción y la asimilación
de las tecnologías, la distribución correcta
los capitales, etc. La posesión de las accio-
nes se convierte en un momento formal,
técnico, procesal. La posesión de las accio-
nes da derecho a un ingreso que no siempre
puede obtener un propietario por diferentes
causas.

Hoy en las grandes corporaciones, hasta
las cuestiones estratégicas se deciden no por
los poseedores de capital sino por los profe-
sionistas quienes a menudo no tienen su
propia cuota en la propiedad accionaria,
pero determinan el destino de ella. Crece el
papel de los especialistas de diferentes áreas
del conocimiento y los propietarios de capi-
tal los atraen para asegurar los beneficios.
Este fenómeno en las obras de J. Galbraith
obtuvo su denominación: “tecnoestructu-
ra”. Él llegó a la conclusión de que en las
condiciones de difusión de los derechos de la
propiedad ‘tecnoestructura’, se hace un gran
esfuerzo y se procura llevar hasta el mínimo
el peligro de la intervención en las decisio-
nes incluso por los accionistas desconten-
tos. “La principal forma de permitir que la
‘tecnoestructura’ limite el proceso de apro-
bación de las resoluciones contra la inter-
vención de los propietarios y los acreedores,
es el aseguramiento de cierto mínimo (aun-
que no obligatoriamente bajo) de nivel de
ingreso. Todo lo demás no es tan importan-
te” [Galbraith, 1977: 109-110].

De esta manera, en el sistema de la
propiedad accionaria existe un cierto aisla-

administración; correlación y concordancia
de los intereses entre los numerosos sujetos
y, en caso de propiedad, entre propietarios.
Este fenómeno, en la teoría económica, se
denomina rendimientos decrecientes a esca-
la. “La causa más común de las desecono-
mías de escala —escribe, por ejemplo M.
Parkin—, es que las complejas estructuras
de gerencia y organización requeridas para
controlar una gran empresa, se van hacien-
do más grandes. Cuanto más grande sea la
organización, mayor será el numero de es-
tratos en la pirámide de la gerencia, y mayor
será el costo de supervisión y control de
todas las diversas etapas del proceso de
producción y comercialización” [Parkin,
1998: 267]. Esta posición teórica puede ser
aplicada a las empresas grandes aún para
explicar las contradicciones del desarrollo y
su aplicación practica a la propiedad estatal
en las sociedades contemporáneas.

En general, los problemas de la propie-
dad estatal están en estado embrionario y se
encuentran a veces en las condiciones de la
propiedad accionaria. Como se sabe, en las
sociedades anónimas se observa la separa-
ción entre la propiedad sobre el capital y el
capital-función. Y cuanto más grande es la
cantidad de los accionistas más profunda la
ruptura entre los mecanismos de posesión
del capital y el aprovechamiento del mismo.
Ya A. Smith en su época, revisando las
relaciones mutuas en las sociedades anóni-
mas, advirtió respecto a los poseedores del
capital accionario que “... suele ocurrir que
la mayor parte de los titulares de las accio-
nes apenas se interesan en los negocios de la
compañía, y cuando el espíritu de facción no
prevalece entre ellos, ni siquiera se toman
incomodidad alguna, sino que de buen gra-
do se contentan con los dividendos anuales
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miento entre el proceso de posesión y el
proceso de apropiación. El accionista al fin
y al cabo desea reforzar sus posiciones de
poseedor por medio de la apropiación de un
ingreso. Conforme a la práctica de las socie-
dades anónimas, los accionistas de vez en
cuando transfieren sus derechos de gestión
de propiedad a los fideicomisos, o sus votos
a otros accionistas. Es decir, ellos se apar-
tan de las funciones de disposición y las
confían a juntas de directores, consejos de
vigilancia, gerentes asalariados, etc.

Y esta dualidad de la propiedad acciona-
ria, en la propiedad estatal se obtiene más
rápidamente. Los miembros de la sociedad
como los copropietarios de la propiedad
estatal, transfieren al Estado casi todos sus
derechos de la disposición, gestión y super-
visión como organización política, a las
diferentes instituciones estatales legislati-
vas y ejecutivas. Realmente, en la vida
cotidiana, los órganos del poder estatal
aprueban distintas resoluciones sobre la
creación y liquidación de los objetos de la
propiedad estatal, nacionalización y priva-
tización de los recursos económicos, el au-
mento y la disminución de la inversión
pública, etc.

Pero la falta de los mecanismos de rea-
lización, de posesión y disposición de la
propiedad estatal, en cierta medida está
compensada por la apropiación de algunos
beneficios o ventajas que la promueven. Los
ciudadanos de un país consumen algunos
productos y servicios que producen y pro-
veen las empresas y organizaciones o esta-
blecimientos de la propiedad estatal: educa-
ción, salubridad, transporte colectivo, co-
municaciones, seguro social, defensa na-
cional, justicia, subsidios alimenticios, vi-
vienda de interés social, precios y tarifas de

exención, etc. Se debe señalar que cada
unidad de bienes públicos puede ser consu-
mida por todos y nadie puede ser excluido.
Por lo tanto, las relaciones de aprovecha-
miento y apropiación en el sistema de la
propiedad estatal para los individuos de una
sociedad, son más sensibles en compara-
ción con las relaciones de posesión y dispo-
sición. En este sentido están contenidos la
superioridad de la propiedad estatal y al
mismo tiempo su vulnerabilidad.

Efectivamente, la realización de los de-
rechos de posesión y disposición de la pro-
piedad estatal es un obstáculo en la teoría y
en la practica de la participación del Estado
en la economía contemporánea. Hasta aho-
ra este problema no ha encontrado solución.
Lo mismo podemos decir sobre el contenido
objetivo de la propiedad estatal. ¿Cuáles
son los objetos de la economía nacional que
obligatoriamente o preferencialmente tie-
nen que encontrarse en las manos del Esta-
do? Probablemente es imposible dar una
respuesta unívoca.

El catedrático francés J. J. Rosa, por
ejemplo, opina que por ahora nadie ha ela-
borado la teoría positiva de la propiedad
estatal y piensa que “por lo visto, los bienes
públicos de Samuelson y los monopolios
naturales, son excepciones de la regla gene-
ral” [Rosa, 1994: 43]. Pero nosotros obser-
vamos a menudo que un mismo bien público
en un país puede servir como objeto de
propiedad privada y al mismo tiempo en
otro país, es de propiedad estatal; o una
parte del bien público se desarrolla con base
en la propiedad privada y la otra funciona en
el sistema de propiedad estatal (por ejem-
plo, la electricidad). El científico norteame-
ricano R. Coase, aprovechando el faro como
un ejemplo de un bien público clásico, mos-
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tró convencionalmente, que puede servir
efectivamente como objeto de cualquier pro-
piedad [Coase, 1994:30].

En el transcurso del tiempo, los objetos
de propiedad estatal han sufrido cambios.
En el pasado, el servicio postal se encontra-
ba en las manos privadas, pero ahora perte-
nece a la propiedad estatal. Por lo contrario,
la producción de la porcelana fue monopo-
lio del Estado, pero hoy se elabora por
compañías privadas. El surgimiento de la
propiedad estatal y su desarrollo, son con-
secuencia de diferentes factores. Entre ellos
se destacan los económicos, políticos, so-
ciales, ideológicos y históricos. En Francia,
por ejemplo, por haber colaborado con los
invasores hitlerianos, las fábricas de Ren-
ault pasaron a ser propiedad del Estado. De
vez en cuando el Estado nacionaliza o com-
pra las empresas privadas que están al
borde de la quiebra, contribuyendo así al
trasiego de capitales de los monopolios
privados de los sectores deficitarios o de
poca rentabilidad a los rentables. La propie-
dad estatal aparece como resultado de la
construcción de empresas a cargo del presu-
puesto estatal, así como de la adquisición
por el Estado de una parte de las acciones de
empresas privadas, etc.

Modelos de la propiedad estatal
Sin embargo, las dificultades y las contra-
dicciones que pertenecen a la propiedad
estatal, no deben omitir sus grandes poten-
cialidades para resolver los graves proble-
mas del desarrollo socioeconómico de un
país. En el siglo pasado, los países ricos y
pobres, fuertes y débiles, desarrollados y
subdesarrollados, capitalistas y socialistas,
de un modo u otro aprovecharon la propie-
dad estatal para intervenir en el mercado y

regular la actividad económica y social.
Observamos un hecho muy interesante y
significativo: los países son muy distintos
por niveles de desarrollo, regímenes políti-
cos e ideológicos y funciones sociales; pero
son semejantes en el marco de utilización de
las capacidades del Estado como propieta-
rio. Claro que sí existe hoy y existía antes la
diferencia en el tamaño de la propiedad
estatal; por ejemplo, en los países capitalis-
tas y los países socialistas, avanzados y
atrasados. Pero actualmente esta circuns-
tancia no puede ser un obstáculo para com-
probar los objetivos y tendencias de su
desarrollo. Para nosotros tiene importancia
por sí misma, la existencia de la propiedad
del Estado en la economía de uno u otro
país. A propósito, cabe subrayar que los
procesos de privatización tuvieron lugar
tanto en los países capitalistas de mayor
desarrollo (Gran Bretaña, Francia, Italia,
otros), como en los países subdesarrollados
(Argentina, Chile, México, otros) y también
en los países ex socialistas (Rusia, Ucrania,
Polonia, otros).

Existen razones para suponer que la
propiedad estatal no es un fenómeno sólo
capitalista o sólo socialista, ni tampoco un
atributo de economía atrasada o economía
avanzada. En la mayoría de las naciones,
las políticas públicas están construidas so-
bre la idea de que la propiedad estatal es una
herramienta de la modernización, correc-
ción o regulación de la economía nacional.
Y el otro problema es la representación
ideológica de la participación del Estado en
la economía en calidad de propietario. El
enfoque del científico norteamericano P. F.
Drucker acerca de los países demócratas y
totalitarios con diferentes y contradictorios
sistemas políticos e ideológicos, es de que
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“por lo visto ellos se distinguen por el grado
de la intervención estatal más que por su
esencia” [Drucker, 1993: 130]. Y estas
variedades en la utilización de la propiedad
estatal es necesario definirlas aquí por las
distintas sociedades.

Es posible destacar por lo menos tres
modalidades del desarrollo y aprovecha-
miento de la propiedad estatal en las econo-
mías nacionales: a) el modelo de la propie-
dad estatal en las economías capitalistas
desarrolladas, b) el modelo de la propiedad
estatal en las economías capitalistas subde-
sarrolladas y c) el modelo de la propiedad
estatal en las economías socialistas.

Por lo que se refiere al primer modelo, el
surgimiento y desarrollo de la propiedad
estatal en el siglo veinte estuvo determinado
por el logro de formas maduras y complica-
das del capitalismo en los países avanzados.
Ellos empezaron por utilizar activamente el
papel del Estado y su propiedad cuando las
instituciones del mercado habían alcanzado
altos niveles del desarrollo y su imperfec-
ción se había hecho todavía más evidente.
Los sistemas capitalistas desarrollados di-
rigieron las potencialidades del Estado pro-
pietario para mitigar las crisis cíclicas cuan-
do los procesos del desarrollo fueron cada
vez más desequilibrados. “...La interven-
ción estatal en la economía —subraya, por
ejemplo, O. Granados Roldan—,  nace como
una necesidad de reactivar el sistema pro-
ductivo, moderar los intereses antagónicos
de las clases y evitar la desigualdad excesi-
va” [Granados Roldan, 1988: 24].

En los principales centros industriales
del capitalismo contemporáneo, el desarro-
llo de la propiedad estatal abarca, por lo
general, la producción y distribución los
bienes y servicios públicos y mixtos. En los

países de Europa Occidental (Francia, Gran
Bretaña, Italia, Alemania, Austria, Suecia y
otros) los Estados nacionalizaron, crearon y
desarrollaron las empresas públicas en al-
gunos sectores de la economía nacional:
transporte, energía, comunicaciones, abas-
tecimiento de aguas y gas, en el complejo de
la industria militar, educación, salubridad,
etc. Por supuesto, tenía variantes naciona-
les de la aplicación de la propiedad estatal:
en algunos países las políticas de interven-
ción del Estado fueron intensas, en otros
fueron poco importantes. Pero la tendencia
a la profundización de la participación del
Estado en la vida económica de naciones
desarrolladas en el siglo veinte se transpa-
renta claramente. “La política económica,
de corte keynesiano —hacen constar J. M.
Valdaliso y S. López García—, otorgaba
un papel básico al Estado y al sector público
a través de las políticas fiscal, monetaria y
de gasto. Éstas, de carácter anticíclico, con-
tribuyeron a promover la estabilidad y el
crecimiento económico” [Valdaliso y Ló-
pez, 2000: 428].

Al mismo tiempo, algunos investigado-
res destacan que en los Estados Unidos, la
propiedad estatal no obtuvo amplia difusión
aunque el capitalismo norteamericano lo-
gró altos niveles del desarrollo y se enfrentó
a problemas semejantes al capitalismo eu-
ropeo. Claro que la economía americana no
fue una excepción. Aquí el papel fundamen-
tal en la solución de los problemas y contra-
dicciones del desarrollo del capitalismo avan-
zado lo ha cumplido la regulación estatal de
la economía en forma general y hasta direc-
tiva. Esta peculiaridad del capitalismo nor-
teamericano la subrayan muchos autores:
“En Estados Unidos —escriben los dos ya
mencionados investigadores—, donde el
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peso del Estado era menor, el ámbito de
actuación estatal más importante fue en la
política industrial y la regulación de los
mercados” [Valdaliso y López, 2000: 432].
De manera análoga opina el economista
americano D. B. Audretch. Según sus estu-
dios de la economía norteamericana, se
someten a fuertes regulaciones estatales
precisamente aquellas empresas y ramas de
la economía nacional que en otros países se
encuentran en la propiedad estatal [Audre-
tch, 1989:119]. Sus participaciones en el
Producto Interno Bruto (PIB) de los Esta-
dos Unidos en los años setenta y ochenta,
representaban cerca de 23 por ciento, que
aproximadamente corresponde al peso del
sector público en algunos países europeos.
Es decir, la propiedad estatal y la regulación
estatal en cierto modo son complementarias
y sustitutivas.

 El segundo modelo de aprovechamiento
y desarrollo de la propiedad estatal se pre-
senta en la experiencia de los países capita-
listas subdesarrollados. Como se sabe, en
los países atrasados, el capital nacional fue
débil e incapaz de multiplicar las fuerzas
productivas capitalistas. Los capitalismos
nacionales no han tenido la fuerza suficiente
para modificar profunda y rápidamente las
relaciones productivas de sus países. Por
eso la propiedad estatal en países subdesa-
rrollados fue utilizada para acelerar y apo-
yar la formación de las relaciones producti-
vas del capitalismo moderno en una econo-
mía atrasada.

 El mismo instrumento —la propiedad
estatal— fue aplicado para lograr las metas
opuestas. En el primer modelo, la política
del Estado fue utilizada para resolver los
problemas acumulativos del capitalismo
avanzado y maduro. En el segundo modelo,

la propiedad estatal fue utilizada para solu-
cionar los numerosos problemas del capita-
lismo atrasado.

 El desarrollo socioeconómico de Méxi-
co en el siglo pasado nos dio un ejemplo vivo
y una confirmación esencial del creciente
papel del Estado en la economía contempo-
ránea en general y en la economía subdesa-
rrollada en particular. El Estado propietario
mexicano cumplía una amplia gama de
funciones: económicas, sociales, políticas,
ideológicas, etc. Pero entre ellas se destacan
especialmente dos: la función complemen-
taria y la función sustitutiva. La primera
significa que la propiedad estatal comple-
mentaba las estructuras económicas capita-
listas existentes. La segunda significa que la
propiedad estatal sustituía las estructuras
económicas del sector privado, las cuales no
tomaron parte del desarrollo productivo de
la economía nacional. En cierto modo la
propiedad estatal llenó temporalmente el
espacio económico que no fue ocupado por
la burguesía nacional.

 Por consiguiente, en las condiciones del
segundo modelo del desarrollo de la propie-
dad estatal, la cuestión sobre sus objetivos
tiene que plantearse de manera diferente que
en el primer modelo. Aquí, la actividad del
Estado como propietario no puede ser limi-
tada conforme a la concepción de bienes y
servicios públicos. El Estado asume la res-
ponsabilidad por el desarrollo de una gran
parte de las fuerzas productivas de la socie-
dad. Por eso, en la base de la propiedad
estatal en México, como en otros países
atrasados, se desarrollaron no solamente en
transporte colectivo, en comunicaciones, en
correo, en servicios municipales, en educa-
ción, en salubridad, en seguridad social, etc.
(según las ideas de primer modelo) sino en
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otras ramas de la economía nacional: mine-
ría, siderurgia, química, petroquímica, fer-
tilizantes, combustibles, equipos de trans-
porte, construcción, alimentaria, textil, etc.
(según las ideas de segundo modelo).

 De esta manera, la crítica de los adver-
sarios a la intervención del Estado en la
economía y a la propiedad estatal, es inco-
rrecta desde el punto de vista científico y
práctico. L.Meyer y H.Aguilar Camín, cri-
ticando la intervención del Estado en la
economía mexicana, escriben: “La utopía
cardenista consistía en tratar de ir más allá
del keynesianismo...” [Meyer y Aguilar,
1997: 156]. Pero la teoría de J. M. Keynes
fue elaborada para los países con altos
niveles del desarrollo capitalista. Él tenía en
cuenta sólo a las economías desarrolladas
de los países de Europa occidental y los
Estados Unidos. En los años treinta del siglo
pasado, el capitalismo mexicano y el capi-
talismo estadounidense fueron estructuras
socioeconómicas muy distintas.

Entonces la propiedad estatal es un ins-
trumento universal de la política económica
del Estado. En ciertas condiciones, fue uti-
lizada para apoyar, modificar y asegurar el
proceso de reproducción del capitalismo en
los países capitalistas desarrollados. En
otras condiciones, como en México, fue
utilizada para acelerar y empujar al desa-
rrollo del capitalismo atrasado. El Estado
mexicano, subraya R. Martínez Escamilla,
aprovechó todos sus recursos para garanti-
zar “la instauración, desarrollo y reproduc-
ción de unas relaciones capitalistas de pro-
ducción y distribución acotadas por las
condiciones generales que a la vez impone
desde el exterior el sistema capitalista mun-
dial en su fase superior de desarrollo” [Mar-
tínez, 1993: 341]. Este modelo de desarrollo

de la propiedad estatal supone que más
temprano o más tarde, el Estado tenía que
abandonar algunas ramas de la producción
y cederlas al capital privado.

En el tercer modelo de la instalación y el
desarrollo de la propiedad estatal se presen-
ta la experiencia de los países ex socialistas.
Como se sabe, en estos países la propiedad
estatal ocupaba posiciones dominantes en
las economías nacionales y casi desplazó la
propiedad privada. El más consecuente con
la idea de la propiedad estatal fue la Unión
Soviética. La peculiaridad principal de la
instalación y el desarrollo de la propiedad
pública en el marco de este modelo, se
relacionó estrechamente con la teoría de la
construcción del socialismo. Esta propie-
dad fue utilizada activamente para efectuar
una profunda transformación económica y
social de la sociedad. Cabe subrayar que
este experimento histórico y social del siglo
pasado ha tenido no solamente las conse-
cuencias negativas, que a veces señalan los
adversarios de la propiedad estatal, sino
también resultados positivos y muy impor-
tantes que mostraron que el funcionamiento
del tercer modelo, es la capacidad de la
propiedad estatal para modernizar efectiva-
mente las fuerzas productivas de un país y
generar las nuevas esferas de producción en
el corto plazo. La ventaja principal de la
propiedad estatal consiste en su aptitud de
concentrar unos enormes recursos para rea-
lizar los grandes y complejos proyectos de
industrialización. Muchos países socialis-
tas (URSS, China, Rumania, Hungría, Po-
lonia, Bulgaria y otros) se convirtieron en
naciones industrializadas gracias a las fa-
cultades de la propiedad estatal para resol-
ver los problemas económicos y sociales
que no fueron resueltos en las etapas del
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desarrollo anterior.
Entre otras cosas, el segundo y tercer

modelos del desarrollo de la propiedad esta-
tal son muy semejantes entre sí. Sobre todo
es interesante establecer las comparaciones
entre la modalidad mexicana y la modalidad
soviética del uso de la propiedad estatal. En
ambos países, a principios del siglo pasado,
el capitalismo era atrasado y subdesarrolla-
do. La Revolución Mexicana y Revolución
Rusa casi coincidieron en el tiempo. En uno
y otro caso, los Estados se aprovecharon de
su propiedad para efectuar la industrializa-
ción y realizar otras transformaciones eco-
nómicas y sociales para vencer las debilida-
des de las economías nacionales. Los dos
Estados tenían un gran potencial social y
trataban de ponerlo en la práctica. Más aun,
los amplios derechos del Estado propieta-
rio, el desarrollo de las ideas del Estado
benefactor, el corporativismo, el populismo
y el milagro mexicano motivaron el análisis
para examinar la experiencia mexicana como
uno de los modelos nacionales del socialis-
mo. En relación con esto J.Carrión, por
ejemplo, escribe: “El artículo 27 constitu-
cional, al que equivocadas interpretaciones
han atribuido un carácter socialista, tiene
justamente el sentido contrario” [Carrión,
1982: 380]. Otros autores confirman lo
mismo: “La Revolución Mexicana nunca
fue —ni podía ser— socialista...” [Carmo-
na, Montaño, Carrión, Aguilar, 1999: 61].

En todo caso, la propiedad estatal en el
siglo pasado cumplió dignamente su misión
histórica en cada de los tres modelos men-
cionados. La instalación y utilización de la
propiedad estatal no es resultado de los
errores teóricos y las fallas en la práctica. Se
puede discutir sobre los límites de la propie-
dad estatal y sus funciones en la economía

contemporánea, pero es muy difícil com-
probar su absoluta inutilidad en el proceso
de aseguramiento de la reproducción social.

 La tendencia objetiva consiste en subra-
yar cómo el Estado y la propiedad estatal
modificaron, apoyaron y aceleraron el desa-
rrollo del sistema capitalista. Hasta el desa-
rrollo de la propiedad estatal socialista fi-
nalmente se transformó en capitalista. A
fines del siglo pasado, en muchos países los
capitalismos nacionales recibieron en sus
manos las fuerzas productivas que fueron
desarrolladas con base en la propiedad esta-
tal. ¿Es posible que en esto consista la ley
del desarrollo de la propiedad estatal en el
siglo veinte?

Futuro de la propiedad estatal
¿Qué le espera a la propiedad estatal en el
siglo XXI? Es de suponer que la participa-
ción del Estado en la vida económica y
social de las naciones crezca. La propiedad
estatal no es un fenómeno temporal. Sin
duda tiene razón M. Kaplan cuando escribe
que la intervención del Estado en la econo-
mía y “... su asunción directa o su estrecho
control de las actividades económicas, bajo
una variedad de formas y especialmente
como empresas públicas, no constituyen un
fenómeno reciente ni un episodio transito-
rio” [Kaplan, 1994]. El Estado siempre ha
cumplido sus funciones disponiendo de al-
guna propiedad. En el mundo contemporá-
neo cualquier Estado es por lo menos pro-
pietario de las finanzas públicas.

El reforzamiento o la disminución de las
posiciones de la propiedad estatal en la
economía dependen de diferentes factores y
tienen un carácter cíclico. En las próximas
décadas la renovación de la importancia de
la propiedad estatal estará vinculada con el
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agotamiento del desarrollo del modelo neo-
liberal. Las políticas neoliberales no lleva-
ron a la prosperidad sino han conllevado a
nuevos y graves problemas socioeconómi-
cos y han agudizado los viejos. Sus resulta-
dos mostraron los límites del modelo neoli-
beral por resolver un conjunto de problemas
y necesidades de la sociedad que se reflejan
en diferentes investigaciones. En muchos
países se observa el descenso de las tasas
de crecimiento del PIB y de la población;
disminución de los ingresos reales y au-
mento del desempleo; desgaste de la in-
fraestructura industrial y social; alza de
los precios y aumento de la pobreza, etc. En
los últimos tiempos, las consecuencias fuer-
temente negativas del modelo neoliberal
fueron mostradas por la economía argenti-
na.

Los procesos de transición neoliberal
durante los últimos diez años en los países
ex socialistas, sobre todo en las repúblicas
de la antigua URSS, no condujeron a una
economía civilizada y eficaz de mercado.
Fue destruido un fuerte potencial económi-

co y social y no han hecho nada por llenar
ese vacío. El nuevo sector privado no puede
asegurar el funcionamiento de muchas ra-
mas y empresas en las economías naciona-
les. El Estado no dispone de recursos para
pagar a tiempo las pequeñas pensiones a los
jubilados. Las mercancías importadas des-
plazaron los productos nacionales que antes
habían sido fabricados por empresas do-
mésticas. La agricultura entró en una pro-
funda crisis Los precios alcanzaron altos
niveles aunque los iniciadores de las refor-
mas neoliberales prometieron un rápido cre-
cimiento de la producción nacional en con-
diciones de competencia y apertura econó-
mica.

 Como vemos, el desenvolvimiento eco-
nómico y social en el marco del modelo
neoliberal no puede ser optimizado. Por eso,
la idea del restablecimiento de las posicio-
nes del Estado en la economía contemporá-
nea, va a tener una difusión cada vez más
fuerte. Los mecanismos del mercado deben
ser ponderados por las instituciones del
Estado.
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